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МОГИЛЕВ < 
ПАРАВЛЬНЫМ ВЫ 


ПЕН, три`раза’ въ мфсяцъ: 9 Подписка принимается в }рё- 

‚ и 21 чисел». Цна: годо- \ 6 дакщи „Епархальныхь , Вфдо- 

р издан!ю 5 руб., полугодо- мостей“, въ Могилев» г7берв- 
вому—2 руб. 50 коп. сБОмЪ. 


21 зевраля. ЗЕ“ Годъ ХЕ => 183 года 


ЧАСТЬ ОФФИЦИАЛЬНАЯ. 


р СЛУЖЕНИЯ. 


8—11 февраля, въ дни первой недфли Великаго ‘поста. Виго 
Шреосвященствомъ на Великомъ’ повечери въ. архерейской 'Кре- 
стовой! церкви быль читанъ ‘канонъ св. Андрея ›Вритекаго. 

10` февраля; ‘въ среду’ первой ‘недфли Великаго поста, Ехо 
Пребсвященствомъ въ’ сослужени, ‹ брами аржерейскаго’ ‘дома’ \й 
соборнаго ‘священника Романкевича, была совершена литурия Преж- 
деосвященныхЪь Даровъ въ’ арх1ерейской Крестовой' церкви. 

12 февраля, въ пятокъ первой’ недфли Великаго поста, то 
Преосвященствомъ въ сослужеви соборнаго духовенства была ©о- 
вершена литурмя’ Преждеосвященныхь `Даровъ’ въ каведральномъ 
с0б0р%, &.по- оконзаши. ея`-Чинъ благословен1я колива. 

5.18 февраля, въ субботу первой недфли. Великато поста, ого 
Преосвященствомъ въ ‚сослуженши: архимандрита .Азанасля, ключаря 
собора священника ТГ. Туторекато; соборнаго священника Л. По- 
лубинскаго и смотрителя дома ‘женскато‘ духовнаго въдометва Учи- 
лища’! священника. В.‚ Зубарева, совершена’ литургия. ВЪ домовой 
церкви женскахо духовнаго. вфдометва ‚Училища: Его Нреосвящен- 
ство самъ приобщалъ, св. Таинъ служащихъ и вефхъ воснитаннидь 
сего училища, а по окончани литурМи сказалъ воспитанницамъ 


и 


#° 


[5 


тина 
2" х 


РА у 16 ми 
- \ 


‚ А -_ 1 


ИМ” } 
‘ноучене; въ которомъ, . объяснивъ, что таинство. св. причащеня 


“С ерть, завоть вфчной жизни, указаль, какъ онф 00бтойно должны 


`“лойодарить Господа ‘за, -сподоблене пробщеня св. Тайнамъ. 


14 февраля, въ недфлю торжества Православя, Его Преосвя- 
щенствомъ въ сослужеши! архимандрита Аеанаея (и ‘соборнаго 
духовенства была совершена литуршя въ каеедральномь с0бор%. 
Въ обычное время’ священникь городской Вознесенской церкви 
К. Жудро произнесъ поучеше о почитани св. иконъ, а по окончант 
литурии Его. Преосвященствомъ въ сослужен1и всего. городекаго 
духовенства было совершено давно. уже вь Могилев$ не совершав- 
шееся „ПослФдован1е въ недфлю Православя“. 

Рукоположенъ въ санъ д1акона назначенный на священниче- 
ское мфсто къ Чернянской церкви, Мотилевскато уфзда, Тоаннъ 
Синякевъ. 


Награжден:е. фолетовою скуфьею. 

Его Преосвященствомъ, за отлично. убердное исполнене воз- 
ложенныхъ обязанностей 3 февраля награждены флолетовою скуфьею 
священники слФ$дующихь церквей:  Глухской, Быховскаго ‘у$зда, 
Аркадй,  Гоурбикь, каеедральнато. собора; Лаврь Полубинскай, ‚Доле 


‚ жанской, Чериковскаго уЗзда, Михаилъ Боздановичь, Головинйцкой; 


Гомельскахо. у$зда, Никодимъь Волотовскй; Рогинекой,’. Ротачев- 
скаго Узда,  Михаиль Леплинскй, Лучинской, того-же уззда; 
Тоаннъ `Стратоновичь, Гусинской, Оршанскато. у%зда, Тоаннъ..4да- 
мовичь, Добромыслянской, того-же уфзда, Тоаннъ Зыковз и С%ро- 
коротнянской, того-же уфзда, Фома Попейко- 


Разрзшен!е носить черную скуфью. 
— Священнику Копысской Преображенской перкви Сермю 
Сорокко Его’ Преосвященствомъ ‘29 января разрзшено носить 
скуфью ‘при’ требоисправленяхь на открытомъ `воздух%. 


Награжден1е церковнаго старосты похвальнымъ листомъ, 

‹’— Церковный староста Оршанской Ильинской церкви Кариъ 
Мураико’ за усердную ‘и’ полезную службу 3 февраля’ Его "Пре- 
освященствомъ натражденъ похвальнымь листом. ии 


= $ = 


Неремвны по служб. 


— ‚ Приказомь Г. Оберъ-Прокурора, Святёйшаго ре отъ 
28 ‘минувшаго января на вакансйю помощника инспектора Моги- 
левской духовной семинар!и .назначенъ, кандидать Московской ду- 
ховной, академи Александръ Э3ыковз. 


_-— Священникь Ново-Бфлицкой церкви, Сфнненскаго ‘у$здау 
Симеонъ Зыковз, резолющею Его. Преосвященства, оть 15 ‚февраля 
перемфщенъ_ къ .Вятерской церкви, отого. же, узда. 

_—- Состоящий на 1еромонашеской ваканси въ Могилево-Брат- 
скомъ монастыр$ священникъ Матеей. /Дербовз, резолющею Ето Пре- 
освященства, отЪ 16 февраля, допущенъ къ исполненю обязанностей: 
вторато священника при Гомельской Троицкой. церкви. . 


— Священникь Вятерской церкви, Сфнненскаго у%зда, Тоаннъ 
Шелютто 31 января скончался. 


Вакантныя м$сте: 

а) священническя при церквахъ:. 

1) Еричевской Успенской, Чериковскаго у$зда; окладь жало- 
ванья 333 руб.; церковной земли 40 десятинъ; домъ для священ- 
ника имфется, но весьма ветхй; прихожань 969 д. муж. п. 
и 968 д. жен. п. 

2) Ольшанской, Оршанскаго уфзда; окладъ жалованья 500 р.; 
церковной земли 39 десятинъ 802 кв. саж.; причтовыя помфщеня 
есть, но ветхи; прихожанъ 1515 д. муж. п. и 1580 д. ж. п. 

3) Надъйковичекой, Климовичскаго у$зда, окладъ жалованья 
_ 500 руб.; ‘церковной земли нФтъ, а вмфсто таковой члены причта 
получають 20: четвертей 'хлфба и’'600’ пуд. сфна; причтовыя по- 
м®щения есть; ‘прихожанъ 1670 д. муж. п. и 1641] д. жен. п. 7 

4) Сусловской, Чаусскаго у%зда, окладъ жалованья. .333 руб. 
33 к.; церковной земли 36 десятинъ и 791 кв. саж.; причтовыхь 
помфщенй нфть; прихожань 543 д. муж. п. и 557 м жен. п. 

5) Замочекой, Снненскаго у%зда; окладъ жалованья 500 руб., 
церковной, земли \3.уволоки и 5. морговь; ‘причтовыя помфщенйя 
есть, но ветхи;` прихожань”1610д.’ муж. п, и 1571 д.’ жен, п, 


СЫ ры 


6) Ново-Бълицкой, тото же уфзда; окладь жалованья 500 руб. 
церковной земли 72 десятины и 950 кв. саж.; домъ для священ- 
ника имфется, но’ весьма ветхй; прихожанъ 1316 д. муж. п. и 
1323! д. жен. п: я 

6) неаломщичееюя пря церквахъ: 

1) Ёляпинской, Чериковскаго у%зда; церковной земли 38 деся- 
тинъ; причтовыхъь помфщевй нф$ть; прихожанъ 1510 д. муж. п. 
и 1489 д. жен; п. | 

2)' О0болевской;, 'Чериковскато у%зда, церковной‘ земли 38 
десятинъ; причтовыхъ помфщенй нфтъ; прихожанъ 1328 д. ‚ку, п. 
и 1320 д. жен. п. 

3) Подлужской, Метиславскаго у$зда; церковной земли 68 
десятинъ; помфщемя’ для псаломщика нФть; прихожанъ 777 д. 
муж. п. и 798 д. жен: п. 

4) Щелицкой, Могилевскаго У$зда; церковной земли 32 де- 
сятины 1315 кв. ‘саж.: ; помфщене для псаломщика есть, но ветхо; 
прихожанъ 290 д. муж. п. и 307 жен. п. 

5) Забычанской, Климовичскато уфзда; церковной земли 33 
- десятины; помфщен1я для: псаломщика нфтЪ; прихожанъ 1249 д 

муж. п. и 1266 д. жен. п. 


СОДЕРЖАНТЕ ОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Архжерейсвя служен!я.: — 
Натражден1е фтолетовою скуфьею. —Разрфшел1е носить черную скуфью. —Награж-, 
ден!е’кцерковнаго старосты похвальнымъ листомъ. — Перемфны по служб. —Ва- 
кавтныя ‘м%ста. | : 


АРААлА дла. 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


ААА. 
—=ы—62есест 


ГОУ ЗЕЕ 


Преосвященн йшаго Иринея, Епископа‘ Могилевскаго’ и’ 
Мстиславскаго. 


0’ томъ. что не все равно, къ какой ни принадлежать вЪръ и 
исповфданю вфры’ '). 


Научите всъ народы, уча из“ с0- 
билюдать все, ‘что Я’ повельлз. вам 
(Мате. 28, 19:20). 


Въ прошлый! разъ. я.выяснилъ вамъ, возлюбл. о Господу лне+ 
обходимость возрастать въ. познанти св. Вфры нашей; Указываль?я 
между прочимъ и на то, къ какимъ печальнымъ посл$детнямъ при- 
водить религ1озное. невфжество. Продолжая прошлую: свою» бес ду 
въ настоящ!й разъ покажу, что религ!юзное › невфжество’ и ‹непониз‘ 
мане, дфла, говорить устами тВхъ, которые съ: претензией" нал ‘авто= 
ритетность заявляютъ, что будто „все едино; къ какой’ ни: принад- 
лежать, вфр%, — христ!анской, лудейской, магометанской; какого ни’ 
держаться испов$дан1я, —православнаго, католическаго; протестантска-. 
ГО, ТАКЪ КаКЪ ве вры, вс№ исповфданя признаютъ‘единаго`Ботах”..: 

Какое, странное: и погибельное!заблуждене! Какое’ легкомыелень. 
ное и неосновательное. разсуждене, что, будто’ вее’ равно, ‚ быть: ли, 
христаниномъ, 1удеемъ, малометаниномъ, потому: что: `ве%: и тома 
во, единаго Бога! 


') Записано игиечатаетоя въ сокращений, Ред, 
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Совершенно: вправедлино; что и хрисмане, и’евреи и маго- 
метане вфрують,” -что - одинъ °только "есть `Богъ ‘и чтон®тъ другихъ 
боговъ; но вникните, всф ли представляютъ себф подъ словомъ Бо% 
совершенно ‘одно и тоже? Соверщенно справедливо, то’ тудей вЪ- 
руеть въ единаго Бога; но кому же неизв®етно, что онф не знаеть 
и не хочетъ ничего зналь о томъ, что второе лице Пресвятыя Троицы, 
единородный Сынъ Бож, вочеловёчился и что въ Немъ явился 
обфщанный `Месая и Спаситель м!ра? —Мусульманинъ, турокъ, также" 
вфруетъ въ единаго Бога, но онъ представляетъь себф Бога совер- 
шенно чувственнымъ: существомъ;” которое евоимъ” Чтителямъ и по- 
клонникамъ своего-пророка приготовляетъ въ будущей жизни небо, 
полное чувственныхъ радостей и низшихъ чувственныхъ удовольствий. 
Что же, разв ото нашъ тр!единый Богъ, котораго мы представляемъ 
чисто’: духовнымъ) существомъ, лицезр®не коего’ составить” наше 
будущее блаженство? 

Изъ одного уже этого вы можете видфть, какъ неосновательно, 
какъ неразумно утверждать, что вее равно, къ какой ни принад- 
лежать религ!и, такъ такъ во всфхь. религяхъ испов$дуется единый 
Богъ. 

Но пусть бы было и. такь., Еслибы и дфйствительно Богъ, въ 
коего вФруютъ христане, Гудеи, и'магометане, былъ одинъ и тоть 
же единый истинный Богъ, все же и тогда несправедливо было бы 
утверждать; ‘что’ всеравно, ‘какой ни’ держаться ‘вВры.И’‘это’ воть 
почему‘ Для’ вфчнаго спасения не достаточно еще в®ры въ’единаго 
Бота;' такъзкакъ’ кром% ‘того, ‘что одинъ только есть Богъ, ‘намъ’ от- 
крыто’ много’ другихъ ‘истинъ, которыя также нужно ‘признавать, если 
хотимъ получить ‘вфчное спасен1е: `Кло ‘хочетъ’‘достигнутв вфчнаго’бла- 
женства, тотъ ‘долженъ вфрозать’ всему’ что Господь открыль намъ чрезъ . 
своего! ‘единороднато“ Сына” ‘и чему учить ‘насъ’вфровать ‘св. "Щер- 
ковь. ‘Спаситель залов даль своимъ’'Апостоламъ и‘ихь преемникамъ, 
пастырямъ Церкви: на’вс$ в$ки: идите, ‘научите всъ ‘народы, крестя 
иль. в0 ‘имя Отца и’ Сына и’ Святало Духа, уча ‘из соблюдать’ 
все; что’Я ‘повелёль‘вамь (Мало: 28, 19 20): Сл довательно, 
Апостолы и ихъ’преемники’ должны ‘учить людей соблюдать’ все, чему 
Христосъ научилъ ихъ’и что открылъ’имъ. Слфдовательно, они 'долж- 
ны учить и убфждать вфроваль не одному только тому, ‘что Богъ 
одинъ. Апостолы такъ и поступали, какъ заповфдалъ ‹имъ Госнодь: 


— ИИ: 


Ови, проповфдывали: не’ только вфру `въ 'единало. Богау но ‘возвщали 
везд%: ‘все ‘содержане божественналго откровен1я,; полученнато‘ими‘оть 
Христа, Спасителя, и поставляли христанамъ въ обязанность принимать 
съ вфрою все; что они! имъ «возвфщали; устно ли то.илиопиевменно: 
Тавъ ‚напр. ап. Лавель убфжлалъ вфрующихъ: ‚держите: предания 
которымз вы наученылили. словом, или посланемь нашиимь (Сол: 
2,15). Въ» послан: къ Галатамъ>онъ’ пишеть:. если’ бы даже: мы) 
или ‘аеле’ са неба, сталь блаловьствоватьвамь не’ то, чтозмы 
блаловьетвовали вамъ, ‹да’будеть ‘анавема . (1, :8).‹`Аичтобы благо 
вЪетвован!е. Тисуса: Христа ‘ниомалфйшимъ образомъ: не! могло изм: 
ниться; ‚то сами ‘уже-’Апостолы- главныясиетины егогсоединили!‘ въ 
краткомъ Символ! вЗры. „Иодобно Апостоламъ и преемники? ’ихъ 
всегда ‚съ `особенною заботливостию старались’ ол томъ; ‘чтобы в$ ра 
неизм$нно. сохраняема ‚была: во.всфхъ частяхъ. А: для. содфйствя 
этому ‚Спаситель обфщалъ своей. Церкви. помощь свг Духа. 

‚ Подумайте, для ‘чето вее‹это нужно, былобы, еслибы. достаточно 
было вфровать въ: единаго „Бога? Въ Символ в®ры мы испов®дуемъ 
не, только; вфру. въ единаго Бога, но въ’ Бога Отца, `Вседержителя; 
Творца неба и земли... Вфруемъ такжеги: во единато Господа Гнсуба 
Христа; Сына, Божйя, единороднаго, ‹отъ Отца ‹ рожденнато’ ‘прежде 
всфхь вфкъ и. т.д: ист; д: ВФруемъ въ Духа» Святало... › Вфруемъ 
во святую, соборную ‘и ‘апостольскую Церковь. Исповфдуемъ ‘едино 
крещеше. въ оставлене! гр®ховъ. 'Чаемъ. ‘воскресеня ‘‘мертвыхъ и 
жизни: будущаго вЗка.’Вс$ эти. члены Символа: вфры также открыты 
Богомъ, о какъ и. первый. Для достиженая вЪчнаго’ блаженства вфро- 
вать также. необходимо и’ ‘во. все; ‚что ’‘изложено’. ‘во’‘второмъ; въ 
_ третьемъ. и во ‘всхъ членахъ; какъ пи въ то; чему’ ‘учить первый: 
Св, Апостолы и‹миляюны мучениковътотовы были: пролить” свою 
кровь ‘за каждый изъ ‘членовъвфры, ‘а нынфшн!е' ‘мудрецы  хотять’ 
учить насъ:омысвфруемъ въ единато: Бога и’ этого ‘достаточно! ‘и 

Согласны, скажутъ нфкоторые, — конечно; ‘нужно’быть‘хриета- 
ниномъ; но’ все‘едино-—быть православнымъ, католикомъ, лютерани- 
номъ и даже штундистомъ, ибо! въ главныхъ ‘пунктахъ. ученя вс® 
христанскя исповфдан!я: согласны: ' Он$ разнятся между ры ВЪ 
несущественномъ. рнроев 

На это нужно’ отв чать такъ:‹ но кто же: настолько будать дерзокъу 
чтобы р®шиться опред®лить, гдз существенноели несущественное 
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въ ‘божественномъ' откровен1и? Въ’ ‘религии; возвЪщенной  Гоепо- 
домъ Тисусомъ  Хриаетомъ, нфтъ несущественныхь и безразличныхъ 
предметовъ ученя, ибо ‘всф они равно ‘истинны, вс ‘несомн®нно 
открыты 'Богомъ.` Какь въ человфческомъ ‘т$л& нЪфтъ ненужныхъ 
яленовъ, такъ, и еще меньше; въздаши храстанской вфры н®ть 
ненужныхь истинъ. Не. трудно. доказать)‘ что. ‘истины вфры, ‘кото- 
рыми-мы православные огличаемся отъ’ христанъ лругихъ испо- 
вфданй, отнюдь не несущественны ‘и безразличны. Небезразлично, 
напр., вфроваль ли. въ ‘невидимую ` только или и въ ‘видимую 
Церковь, признавать ли только Господа Тисуса’ Христа’ главою 
Церкви или еще и „непогр®шимато“‘ папу. Не’все равно, конечно, 
вфруешьли’ты, что’въ таинстзё причащеня подъ’ видом ‘хл6% 
и вина истинно; дйствительно и существенно есть’ т%ло и ‘кровь 
Христова; или же, что въ этомъ таинств хлфбъ и вино’ наноми- 
нан!е только, о’ тзлв чи‘ крови Христовой. Можеть ‘ли’быть '‘дая 
меня: ‘безразлично, признаваль ли’ Христа Спасителя -= прости мн%, 
Господи, не мое богохульное слово —за мудреца назаретскато, ‘или 
же ‘почитать Его ‘и ‘поклоняться Ему; какъ вочеловфчившемуся 
Господу, ›единородному: Сыну Бож1ю? 

Тоже нужно: сказать и о многихъ другихъ пумктахъ‘учен1я вЪры, 
окоторыхъ. не товорю здфсь. Если’бы для достижен!я вЗчнаго спасе- 
ная ‘достаточно было вфры!въ единаго Бог; тогда’ и' Сыну Божю не 
было бы нужно приносить на’ землю новой`релити, ибо во единаго Бо- 
га вфровали и ‘израильтяне въ Ветхомъ ЗавфтЪ, какъ и мы вфруемъ. 

Н$тъ; православные, не всякая религ1я’ одинаково‘ хороша“и 
одинаково: истинна. Говорить такъ, значить утверждать’ величайшую 
ложь, которая когда либо слышима’ была. Возможна ‘одна’ только 
истинная. религ1я, только’ одна’ ястинная ‘вфра; ‘такъ какъ ‘истин& 
‘можеть быть только ‘одна. ‘Один Господь, одна ‘втъра; ‘одно’ креще- 
ме, одинь Бо и Отець всъть (Ефее. 4, 5; 6); поэтому’ ‘и содна 
только: истинная релимя. 

Эга, единая: истинная религя‘ ‘есть’ т8; которую `Христосъ' при» 
несъ съ’‘неба; на землю. и. которую. исповфдуеть Православная Цер- 
ковь. „Иже: хощетъ спастися, прежде всфхъ подобаеть ему держати 
каволическую вру, читаемъ въ Символ вфры св. Аеанас1я, ‘ея`же 
аще’ кто цлы’ и непорочны: ‘не ‘соблюдаетъ; ‘кромф’ ‘всякаго недо- 
умфея вотвФки ‘погибнетъ“. 
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Мы имфемъ счастье принадлежать Православной Церкви й 
обладать правою вФрою. Да держимся же твердо и неизи®нно этой 
святой Православной вЗры; ибо она одна можеть привести насъ къ 
спасению и вфчному блаженству. Аминь. 


—е<><>>=><————— 


О ПОКАЯНТИ *. 


Подобно тому, какъ находятся люди, отвергаюцие посты, 
такъ, къ величайшему сожал$ ню, все чаще приходится ‘встрфчать 
людей, не.думающихь о покаяни: О, еслибы таке люди’ могли 
хотя однажды, въ минуту душевнаго просвфтлфня, сознать весь 
вредъ; происходящий отъ этого небреженя, они, навзрное, сами 
первые ужаснулись бы своего духовнаго состояня! 

Въ болфзняхь тфлесныхь мы сизшимъ къ врачу. Но в%дь 
безспорно, что‘и душа, подобно т$лу; подвержена болфзнямъ. Бо- 
лЪзни души—это страсти. И подобно тому, какъ запущенная фи- 
зическая болфзнь разрушаетъ нашъ организмъ, точно также страсти, 
не подавленные въ начал, производятъ ужасное опустошеше’ въ 
душ, убиваютъ душу. Воть передъ вами старый скупець: вся 
душа его ушла въ деньги, омертв$вши для самыхъ дорогихъ при- 
вязанностей; для самыхъ священныхъ` чувствъ. Стоны ‘и вопли 
ближнихъ, друзей, родственниковъ, даже дЪтей не. тронуть  окаме- 
нфвшатго сердца скупца.... Ужасно! скажете вы. А вфдь ти въ 
этомъ скупц$, навфрное, когда-то билось горячее, любящее’ сердце... 
- Вы знали прекраснаго, добраго, симпатичнаго юношу, ‘возбуждав- 
шаго свфтлыя надежды всфхъ его‘ знавшихъ. Вотъ. передъ вами: 
отталкивающ!й, ужасный образъ. пьяницы, готоваго ‘на. все дурное; 


') На страницахъ нашахъ Епарх!альныхъ Вфдомостей въ минувшемъ году 
(№ 25, сталья С. Городцева) была указана высокая цфнность дневника 0. Тоанна, 
Кронштадтекаго ‘для воЪхъ; интересующихся! вопросами‘ религ!озно-нравственнаго 
характера, и—особенно для пастырей Церкви. Въ настоящий разъ, примфнительно 
‘ко времени Великаго поста, считаемъ полезнымъ помфетить мысли этого великаго 
современнаго намъ пастыря Церкви о покаяни, какъ’ он сгруппированы `ИзъЪ 
отдфаьныхь отрывковъ этого. дневника, (полное заглав!е:; „Моя жизнь во'ХристЪ, 
или минуты духовнаго трезвен1я и созерцан1я, благоговфйнаго чувства, душевнаго 
исправлен!я и покоя въ Бог“) въ послёдней (февральской) кнажё$ „Душеподез. 
чтен1я“ за настояшй годъ. 


аа 


чтобы только удовлетворить своей страсти къ вину, опустившагося 
до состоян1я животнаго, даже хуже... Боже! Что же сталось съ 
этимъ молодымъ челов$комъ? Куда дфлись всф прекрасные душев- 
„ные задатки? Какъь измфнился его внфшы!Ш видъ! Какое горьы:ое 
зр$лище! Или воть еще прим$ръ: вы внезапно узнаете о какомъ- 
нибудь ужасномъ злодфяв!и, вы поражены, недоумфваете: такой 
кротьЙ, тих челов къ —да развЪ можно было предположить, чтобы 
онъ могь покуситься на что-либо подобное? Но вы не знаете, что 
въ его душЪ развилась страсть, развившись и окрфиши, вырвалась 
съ ужасающей силой наружу... 

ДЪло въ томъ, что всякая страсть, возтнфздившись въ душ$ 
и не ветр$фчая противодЪйств1я, растеть и питается на счетъь воЪхЪ 
другихъ душевныхъ силъ’и наклонностей, буквально съФдая все 
доброе въ челов$кЪ, производя въ душ такое страшное опустоше- 
н1е, что, подъ ея влянемъ, человфкъ становится непохожимъ н& 
самого себя, неузнаваемымъ для другихъ. 

Въ малеринской заботливости о своихъ чадахъ св. Церковь 
предлагаетъь намъ дфйствительн®йшее средство для уврачеванйя  на- 
шихъ душевныхь язвъ. Это —покаян1е и испов$дь. „Чфмъ дольше 
не каемся, т$мъ хуже для насъ самихъ, т$мъ запутанне узы 
грзховныя становятся“. ‹„Грзхи —тайные зм$и, грызущие о сердце 
челов ка и все его существо; они не даютъ ему покоя, непрестанно 
сосутъ его сердце; грфхи— колючее терые, бодущее непрестанно 
душу; грЗхи—гр$ховная тьма“. „Каяться значить въ сердцВ  чув- 
ствовать ложь, безум1е, виновность грфховъ своихъ, —значить со- 
знавать, что оскорбили ими своего Творца, Господа, Отца и Блало- 
дфтеля, безконечно святаго и безконечно гнушающагося гр®хомъ, — 
значить всею душею желать исправленя и заглажденя ихъ.“ „Ис- 
повфдываться во гр®хахь чаще надо—для того, чтобы поражать, 
бичевать грфхи открытымъ признашемь ихъ и чтобы больше чув- 
ствовать къ нимъ омерз$н1е. 

Раземотримъ, когда, при какихь условяхъ покаян1е приводить 
къ желаемой цфли—уврачеван1ю нашихъ душевныхь язвъ, къ пол- 
ному очищен ю души.. 

Прежде всего „покаяне должно быть искреннее и совершенно 
свободное, а никакъ не вынужденное, временемъ и обычаемъ или 
лицемь исповфдающимъ. Иначе это не будеть покаяще. Покаййтеся, 
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сказано, приближибося царство небесное (Ме. 4, 17), приближися, 
то-есть, само пришло, ле нужно долго искать его, оно ищеть васъ, 
вашего свободнаго расположеня“. : Далфе — раскаян1е должно быть 
безусловно искреннимъ, безъ веякато лукавства или самооправданйя. 
„Брате и сестры гов$юцие! Убоимся окамененнато нечуветвя гр%- 
ховъ нашихъ; убоимся гордости своей сердечной, которая говорить: 
не нуждаюсь я въ прощени гр$ховъ, я не виноватъ; я не гр$- 
шенъ, или: гр$хи у меня легюе, человфчесве, —какъ-будто нужно, 
чтобы были б$совеке; или: мнЪ не худо и во гр$хахъ моихъ жить. 
Эта сатанинская гордость... Восчувствуемъ, глубоко, всфмъ сердцемъ, 
безчисленныя беззаков1я свои, будемъ воздыхать объ нихъ изъ глу- 
бины души, прольемъ объ нихъ слезы умиленя и умилостивимъ 
разгнф®ваннаго Владыку. Не станемъ нимало оправдывать себя, какъ 
фарисеи, лицемфры, ибо не оправдится, сказано, предъ Богомъ 
всякъ живый (псал. 142, 2), а однимъ только искреннимъ пока- 
янемъ во грзхахъ можемъ умилостивить Бога. Оставимъ равнодушие 
и холодность, будемъ духомъ горящимъ работать Господу; не ста- 
немъ забывать, что за долый пер1одъ беззаконной жизни мы при- 
шли нынф умилостивлять Владыку живота нашего ‘и праведнаго 
Судю нашего. Время ли тутъ холодности и равнодушия, н6 одо- 
бряемыхъ и въ общежити при сношевяхъь съ людьми; не должна 
ли вся душа наша обратиться въ огонь духовный и излиться 
въ слезахъ чистосердечнаго раскаян1я“? Покаяне должно сопро- 
вождаться сокрушенемъ сердца и илачемъ о тр$хахъ. Слезы пока- 
ян1я всфмъ необходимы и безь нихъ н%®ть спасеня. Одинъ святой 
мужъ, проходя мимо кладбища съ своими учениками и увидавъ 
вдову, съ воплемъ и рыдан1ями пролизавшую слезы надъ могилою 
мужа, сказалъ своимъ ученикамъ: какъ убивается вдова с1я на мо- 
гил$, такъ намъ необходимо убиваться о душ$ своей, которую мы 
уморили грзхами своими и похоронили на чужой ей землВ мра и 
похотей плотскихъ. Покаяые только на словахъ, безъ намфреня 
исправлён1я и сокрушен!я, называется лицемфрнымъ. Сознанше грз- 
ховъ затмфвается, надо его прояснить, чувство заглушается, при- 
тупляется, надо его пробуждаль, воля тупфеть, обезсиливаеть для 
исправлен1я, надо ее принуждать; 42стево ‘небесное. силою берется 
(Ме. 11, 12).“ Сокрушаясь вс$мъ сердцемъь о своихъ грёхахь и 
проливая слезы покаян1я, кающ/йся долженъ принести искренн®й- 
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пай объть Богу— разорвать узы, связываюцщия его со. грфхомъ, и 
исправить свою жизнь. Кающся долженъ всею душою вознена- 
видфть грЪхъ, возжечь въ себф желан1е противостоять его соблаз- 
намъ, истребить въ себЪ противлен1е Богу и возжечь желан!е — ис- 
полнять Его запов$ди, —словомъ совершить внутренн!й переворотъ, 
переломить свою волю. „Не просто бо воздержан1е оть злыхъ, го- 
ворить св. Макар, очищенше есть: но истреблене тзхъ изъ с0- 
вфсти совершенное есть очищене. Вниди ты, кто либо еси, чрезъ 
возрастаюцщия въ тебз выну помышлевн1я, къ военнопл®нной и рабъ 
гр$ха душ твоей, и разсмотри’ до дна мысли твои, и глубину по- 
мышлен1й изслФдуй: и узриши въ н$драхъ души твоея ползающаго 
и гнфздящагося зм1я, убивающаго тебя отравою частей души твоея. 
Неизм$римая бо бездна есть сердце: но аще ублеши змфя сего, по- 
хвалися предъ Богомъ о чистотф твоей“. 

Подвигь покаяня  долженъ сопровождаться молитвою, и мо- 
литва поддержить насъ. Когда, въ виду своей порочности и силы 
гр%ха надъ душею, овладфетъ тобою уныше и, Боже. упаси, отча- 
ян!е. въ Бояйемъ милосерди, „скажи отъ глубины души вм$ст$ съ 
Метафрастомъ: знаю, Владыко мой, что беззакон1я мои превзыдоша 
главу мою, но безм$рно множество щедротъ Твоихъ, неизреченна 
и милость незлобивой Твоей блатости, и нзтъ грфха, побъждающаго 
Твое человфколюбе.. Удиви же, пречудный Царю, незлобиве Господи, 
и на мнф трфшномъ милости Твоя, покажи блатости ‘Твоея силу, 
и яви крфпостъ блатопотребнаго милосердля Твоего и прими меня, 
обращающагося къ тебЪ. грфшника... Я упевью на Тебя, Боже мой. 
Если есть для меня надежда спасеня, если. человзколюбе Твое 
безъ числа превышаеть множество беззаконй моихъ, буди мн® Спа- 
ситель и по щедротамъ Твоимъ, и милостямъ Твоимъ ослаби, остави 


` мн все, въ чемъ я согрьшилъ предъ Тобою, ‘ибо множествомъ золъ 


наполнилась душа моя, и нфть во мнф надежды спасевн1я.“ „Ты 
грёшникь, ты постоянно падаешь, научись возставать; позаботься 
о снисканйи этой мудрости. Эта мудрость состоитъ воть въ чемъ: 
выучи наизусть псаломъ „Помилуй мя, Боже, по велицфй милости 
Твоей,“ внушенный царю и пророку Давиду Духомъ Святымъ, и 
читай его съ искреннею в$рою и упованемъ; посл искренняго 
раскаян1я твоего, выраженнато словами царя Давида, тебф тотчасъ 
возе1яеть отъ: обода прощене с. и ты ощутишь миръ ду- 
шевныхь своихъ силъ“. 
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Приготовившись достойнымъ образомъ, сознавъ ‘и оплакавъ 


грфхи евой, ощутивъ въ себф р%шимость исправить свою’ жизнь, 
христанинъ долженъ исповфдать грфхи свои предъ священникомъ. 
Исповфдь безусловно необходима для очищен1я души. „Трудность 
и болфзненную жгучесть операши вынесешь, за то здравъ будешь. 
Это значить, что надо на исповзди, безъ утайки вс® свои срамныя 
ДЪла духовнику открыть, хотя и больно, и стыдно, позорно, уни- 
зительно. Въ противномъ случаЪ рана останется неизлЗченною и 
будетъ болФть, и ныть, и подтачиваль душевное здраве, закваскою 
останется для другихъ душевныхъ немощей или гр%ховныхъ при- 
вычекъ и страстей. Священникъ — врачъ духовный; покажи’ему раны, 
не стыдясь, искренно, откровенно, съ сыновнею довфрчивост!ю: в$дь 
духовникъ—твой отець духовный, который долженъ любить тебя 
больше твоихъ родныхъ отца и матери, ибо Христова любовь выше 
плотской, естественной любви, —за тебя онъ долженъ дать отвфтъ 
Богу. Отчего жизнь наша стала такъ нечиста, ‘исполнена страстей 
и гр%ховныхъ навыковъ? Оттого, что весьма’ мноМе скрывають свои 
душевныя раны или язвы, оттого они и болятъ, и раздражалются, 
и нельзя къ нимъ приложить никакого врачеветва“. `` фу 

„Ато привыкаетъь даваль отчеть 0 своей жизни на испов$ди 
здфсь, тому не будетъ стралано давать отвфть на страшномъ суд® 
Христовомъ. Для того и установлено здфеь кроткое судилище по- 
каян1я, чтобы намъ, очищеннымь и исправившимся чрезъ зд$шнее 
покаян1!е, дать непостыдный отвфтъ на страшномъ суд$ Христовомъ. 
Эго первое побуждене кь искреннему покаявю и притомъ непре- 
мфнно ежегодному. Второе побуждевще составляеть спокойств!е: тфмъ 
спокойн%е будетъ на душ, чВмъ искреннфе испов$дь. Сказаль Го- 
споду грзхи съ сокрушевшемъ сердца—и растаяли; вздохнулъ, по- 
жал ль о гр$ёхахъ —и н%тъ ихъ. Галоли беззаконая твоя, да оправ- 
дилиися. Какъ приходятъ, такъ и уходять. Мечта—мечта и есть. 
Созналъ, что они мечта, нелфпость, безуме, возымЗлъ намфреше 
впредь вести себя исправно—и Богъ очистиль ихъ чрезъ своего слу- 
жителя и Св. Таинства“. 

Священники на страшномъ судф будуть свидфтелями иредъ 
Спасителемь о покаявшихся грфшникахъ, что‘они раскаялись или 
не раскаялись въ тзхъ или другихъ грфхахъ, и покаявицеся будутъ 
прощены. Но для чего Богу свидфтели, когда Онъ вее знаетъ самъ, 


И 


какъ сказано: не требоваше, да кто свидфтельствуеть о человфц%, 
Самъ бо вфдяше, что 6 въ челов цз (Тоан. 2, 25). Богу не нужны, 
но намъ они нужны; намъ пр1ятно будетъ видЪть, какъ священники 
засвид$тельствуютъ объ насъ, предъ ангелами и челов$ками, что 
мы покаялись въ грфхахъ своихъ, осуждали себя, выражали отвра- 
щене ко грфху, принимали твердое намфрене не грёшить“. 
Наконецъ, каждый искренно каюпийся и исповфдуюций гр3хи 
свои долженъ зналь, что его покаяне, доставляя ему душевное спо- 
койстве и радость очищен!я оть гр%ха, въ тоже время составляеть 
предметъ радости на неб®. „Какъ гебф праятно бываетъ, какъ ве- 
село, когда ты найдешь какую-либо потерянную нужную и цфнную 
вещь! Ты готовъ скакаль отъ радости. Вообрази же, какъ праятно 
Отцу небесному при вид пропадавиаго чада своего — челов ка 
грфшника, но нашедшагося, при Вид% погибавшей и ожившей овцы 
своей, при видф утраченной и найденной драхмы своей, то-есть 
этого живаго образа Бож1я— челов$ка? Невозможно описать этой 
радости. Радость у Отца небеснаго о пропадавшемъ и нашедшемся 
блудномъ сын Своемъ такъ велика, что подвизаетъ къ радости все 
любящее и доброжелательное небо: ибо радость бываетъ на небеси 
о единомъ гр$шниц$ кающемся (Ме. 3, 2). 
Погибаюцце брат1я и сестры! возвратитесь съ пути погибели 
къ Отцу небесному! Покайтеся, приближибося царстве небесное. 


—АлАЛАЛЛАЛЛЛЛА— 


ОСНОВАН!Е И ПЕРВЫЕ ГОДЫ МОГИЛЕВСКОЙ НВ 
СЕМИНАРИИ. 


(1757—1780 .л.). 


(Окончанте) 1). 


При устройств$ семинар Георгю Конисскому приходилось 
считаться не только съ противодфйствями католиковъ и ун1атовъ; 
вЪ самомъ духовенств®, кромф боязни отдавать дфтей: въ семинар!ю, 
подвергавшуюся нападенямъ, по отношенпо кь ней, какь. учреж- 
деншю новому, замфтно было если не нерасположене, то по край-, 
ней м$рф равнодушие: нужно было преодолёть и это препятстве. 


1) Мог. Еп. Вфд. 1898 г., №5. 
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И мы видимъ, что Геормй, для того, чтобы боле расположить 
къ семинари духовенство, кромф прямыхъ предписавй ‘) отдавать 
дфтей въ школу, всячески поощрять т$хъ священниковъ, которые 
охотно отдавали своихъ дфтей учиться. Такъ онъ переводиль свя- 
щенниковъ съ бфднато на лучш! й приходъ для того, чтобы дать 
возможность ‘учить дфтей. Еели умиралъь священникъ, который 
имфлъ сына въ семинар!и, то приходъ оставлялея за сыномъ, а на 
время назначался викарй. Получившимь образоваше въ семинарии, 
конечно, предоставлялись разныя преимущества, по служб. Зам$тно, 
что какъ самъ Геормй, такъ и его помощники особенно старались 
выставить на видъ матеральную пользу обученя въ семинарии. 
Такъ, намфстникь каоедры Могилевской, Викторъ Садковсвй, бывший 
учитель и префектъь семинар!и, въ 1772 г. писалъ къ отсутствовав- 
шему изъ епархи Георгию: „семинар и вашего высокопреосвящен- 
ства школы философ ученикъ Тоанъ СлучановскЙ, отъежжая къ 
вашему высокопреосвященству съ т$мъ единственно, чтобы полу- 
чить милость обнадеживашемъ рукоположения во 1ерея на вика- 
райство въ приходъ Гейшинскй до возрасту совершеннаго сироти 
оставшагося покойнато тоя парохи пресвитера Тоанна Пригоров- 
скаго, просилъ мене въ семъ о ходатайство къ вашему высокопре- 
освященству. А яко онъ тото и стоить, ибо какъ добропорядочнимъ 
житемъ, такъ и превосходнимъ въ училищахь усифхомЪъ особливо 
себе рекомендовалъ, а потому я за нимъ о показаше такой ‘сему’ 
сирот милости т$мъ горяч$е ваше высокопреосвященство и прошу, 
ч%мъ усерднфе хочу всякому дать знать, что учеше непреривнимъ 
союзомъ влечетъь за собою награждене, а т$мъ самимъ другихъ къ 
посвященю оному жизни своей лучше зажечь, —что когда онъ 
получить, старатися будеть 0 прятеля“ ?). Труды Геормя не 
оставались безъ успха. Духовенство привыкло къ необходимости 
учить дфтей; являлись даже таке, которые считали себя, такъ 
сказать, любителями просвзщеня. Такъ одинъ приходеюй священ- 
никъ (въ 1770 г.) хотфлъь найти себ зятя на половину «воего 
прихода „ученаго“ изъ семинари °) И прихожане, представляя 
того или другато кандидата во священники къ своей церкви, не 


1) См. Арх. дух. Кон. св. 2, № 199. 
?) Минск. Еп. Вфд. 1891 г., № 24. 
3) Арх Мог. дух. Кон., св. 2, № 119. 
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забывали указывать, если была возможность на то, что ихъ кан- 
дидать „ученый“ 1). 

О внутренней жизни семинар!и за разсматриваемый  пер1одъ 
мало имфемъ свфдЪнй. 

Преподаваюе первоначально, до отпуска русскимъ правитель- 
ствомъ постояннато денежнаго пособ1я семинарш, шло въ неболь- 
шихъ разм$рахъ. Лицамъ, привезеннымъ изь ева, Геормй по- 
ручилъ вести. обучене двумъ предметамъ —катихизису на русскомъ 
язык и латинской грамматик® *). Обучене катихизису въ семи- 
нар!и было предметомъ особеннаго вниман1я Геормя. Кандидаты 
священства являлись кь нему безъ знанй!я самыхъ основныхъ чле- 
новъ Вфры. Георгй заставлялъ ихъ учить краткую катихизическую 
тетрадку, составленную имъ, но ставленники не могли даже ее 
переписываль. „Особливая мука мнз зъ священниками и аколф- 
тами, невмющими ни читать, ни писать, много паче знать кате- 
хетическое учене. Уже якь найкоротшую для. нихъ составилъ 
тетрадку, писалъ онъ кь Варлааму, архимандриту Донскому; да и 
той переписиваль не могуть; послалъь для того съ прошенемь къ 
господину отцу архимандриту ЁКевопечерскому, не прикажеть ли 
той тетрадки у себе випечатать и мнф екземпляровъ якое сотце 
прислать“. То, чего не было въ неучившихся кандидатахъ свя- 
щенства, Кониссюй хотфль видфть въ своихъ семинаристахъ. „Ва- 
ше в. преподобле, продолжаетъ Геормй въ томъ же письм%, по- 
корнзйше прошу, не можно ли постараться, дабы для достаточ- 
нфйшато и основательнфйшаго невЪжамъ здешнимъ наставлен1я 
випечатано било въ Московской типографи мне покойнато @е- 
офана, архецископа-Новгородскато, каковымъ образомъ и поряд- 
комъ удобно отрока наставлять въ христянскомъ закон®, хотя оное 
и недокончено послФдною ведлугь расположения  частию, начавши 
его оть предисловя, разговоромъ учителя съ ученикомъ начина- 
емаго, или еще нижей: оть заглавя такового: кралкое учеше 
хриспянское и протчая, а до того еще бы хорошо. придать егожъ 


1) Прихожане Краснобудской ц., Гом. у., просили себё во ‚ священника 
9едора Хорошкевича „яко человфка, сколко можемъ познавать, наукою просвф- 
щеннаго“. Хорошкевичъ учился въ семинар!и „школ синтавсим “(1Ю., св. 2, № 123). 

2) Мог. Ел. Вфд. 1892 г. № 32—35. Матер. по, истор. Мог. Ец. и отд, стр. 
21 и 233. : 
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покойнаго краткая сказашя первое о Бозф, 2-—о Божемъ про- 
мислф, 3—0 законз Божи, которихь обоихъ книжицъ, уповаю, въ 
вашего в. преподобия екземпляри суть. Была бы таковая книжица 
съ ползою не малою здешнимъ и малимь и старимъ, а безъ такой 
печатной книжици способу не приберу, какь ихъ обучать, понеже 
болший катехизмъ, что въ Москвз печатань (особливо таковимъ 
людямъ, съ которихъ кои суть будто наученнфйции, то на полскомъ 
могуть прочитать и написать) есть какъ лфсъ и надежди нЪть, 
чтобы они основателно въ своей должности наставлени когда би- 
ли“ !). Не желая оставлять надолго свою семинар1ю безъ столь 
нужной книги, какъ печатный катихизись, Георй рёшился напе- 
чатать его въ.своей типографи. Въ 1757 г. вышло первое издане 
въ МогилевЪ составленнаго Геортемъ изъ двухъ выше названныхъ 
книжиць @еофана катехизиса, а въ 1761 г. съ незначительнымъ 
дополнешемъ — и второе издаве. Этоть калехизисъ и употреблялся 
въ семинари въ качеств» учебника °). Но Геормй Конисеюй— 
бывший ректоръ Академи— не могь удовлетвориться элементарнымь 
преподавантемъ въ семинар членовъ В%ры. Краткое обучеше ос- 
новнымъ членамъ Вфры онъ считалъ достояемъ слабфйшихъ только 
учениковъ, а съ боле сильными способностями должны были. изу- 
чать науку богословекую въ широкихъ размфрахъь „Мн, паче же 
церкв$ Христовой здзшней наинужн®йшая есть семинар!я (писалъ 
онъ въ 1757 г. къ духовнику Императрицы), въ которой бы дзти 
священническля и причетническля. острфйшато ума на латинскомъ 
язык совершенн®йшей богослов!и доходили, а тупше на русскомъ 
членовъ вфры и Закона. Бож!я основателно обучались первфйше. 
Сее средство, прибавляеть онъ, остаеть ко удержанию въ конечное 
истреблене приходящаго здфшнего блаточестя, а ежели заводу 
того ‘у себе не буду видфть, не знаю, како мн епископомъ зва- 
тись, видячи въ моей епарх1и, сколко душь пропадаеть за руко- 
водствомъ сл$пихъ, а съ того по болшей части и развращеннихь 
вождовъ и впредь нечего болше сподфючись, толко. крайней и 
своей зъ ними погибели“ *)’То, что Кониссюй считалъ столь важ- 


') На непрягодность по языку „Московскаго“ катихизиса для БЪлорусе1и 
указывалъ еще и предшественникъ Георг1я Геронимъ Волчанск! й. См. Чистовича, 
очеркъ 3. Р. Ц. т. ПЦ, стр. 966. 

3) Истор1я Могил. Братства, стр. 106. 

3) Мат. по истор. Мог. Еп. стр. 39. 


нымъ, онъ завелъ, когда хотя малую сумму сталь получать на се- 
минар!ю оть Россш. Изъ разныхъ документовъ видно, что въ семи- 
нар!и посл 1757 г. были слфдующе класвы: синтаксима; ') ин- 
фима °), реторика, философя *°) и богослойя и слфдовательно, 
преподаване велось въ томъ разм$р%, въ какомъ велось и въ дру- 
тихЪ тогдашнихъ семинар1яхъ. 

Въ матеральномъ отношении семинар!я была сначала очень 
б$дна. Въ письмахъ своихъ Георг! жалуется (въ 1756 г.), что у 
него и семинар1я, и „спфварня“ и трапеза помфщаются въ одной 
„хатЪ“. Вфроятно, когда стали отпускаться деньги на семинар!ю 
отъ русскаго правительства, для нея было выстроено отдфльное 
здаме. Какъ жили ученики въ семинар, свфдфнй не имфемъ. 
Знаемъ только, что сироты были предметомъ особеннаго вниманя 
Геормя. Если умираль священникъ, имфвний дфтей въ семинар!и 
или малолфтнихъ, то въ приходъ его назначался до времени окон- 
чаня обучен1я сироть викарй съ обязательствомъ содержать 
сироть *). 

Ве$ми дфлами семинарскими завфдывалъ префекть °) Но вь 
дфла семинари иногда вмфшивалась и Консисторя, отчего про- 
исходило много неудобствь для семинарии. 
0. Жудро. 


а — 
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1) Гомельсвй протопопъ писалъ (1773—4 г.г.) на справку Георг! ю о канди- 
датБ въ священники Краснобудской ц. (Гом. у:): „въ семинар. Могилевской 
учился школи синтаксими“ (Арх. дух. Кон. связ, 2, № 123). 

2), Въ 1773 г. у умершаго свящ. Слижевской ц, былъ племянникъ въ семи. 
пар!и, „который трактуеть школу инфиму“ (1Ъ. № 128). 

°) Минск. Епарх. Вфд. 1891 г. № 24. 

4) Въ 1773 г. умер. свящ. Слижевсвой ц.; у. него племяннивъ. трактовалъ 
„школу-инфиму“. До окончан1я имъ курса Коннссьый назначилъ викар1я, по же- 
лан!ю прихожанъ, обязавъ его выдТлить на содержан1е обучающагося въ семи- 
нар!и нфкую часть земли. (Арх. дух. Кон. св. 2. № 128). Въ 1774 г. умеръ 
священникъ Городецкой ц. (Мотисл. у.), у него остались жена и трое ‘дфтей, 
Вдова просила Георг1я дать въ приходъ викар!я „дабы въ. силу указовъ-дЪфтей 
свонхъ могла привесть къ обучен!ю“. Конисск!й, дознавъ черезъ протопопа, что 
одному изъ сиротъ 14 лБтЪ, обучается письму польскому и русскому., а другому— 
6 л., обучается „начаткамъ русской грамматя“, предоставилъ вдовф право найти 
викар!я, а старшаго сына въ первыхъ числахъ октября 1774 г. отправить въ 
семинар!ю (1, № 129, см. еще №№ 133 и 1355 и 145. 

$) Первымъ префектомъ въ семинар!и былъ, вЗроятно, Викторъ Садковскй. 
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ПАМЯТИ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНН®ЙШАГО ПАЛЛАДТЯ, БЫВ- 
ШАГО АРХШЕПИСКОПА ВОЛЫНСКАГО И ЖИТОМИРСКАГО. 


13 января сего года, въ Почаевской лаврф, скончался ‘пре- 
бывавпий тамъ съ 1889 года на покоз Высокопреосвященнйпий 
Палладий, Аржмепископь. Волынскй и Житомреюй. 


Почивпий Архипастырь Палладй (въ м!р% Павелъ Эедоровичь 
Ганкевичъ), сынъ священника Могилевской епарх!и, Чаусскаго у%зда, 
села Городецкаго, родился 17 августа. 1823 года. По окончани 
курса въ Могилевской духовной семинар!и въ 1847 году, онъ въ 
томъ же году поступиль въ С.-Петербургскую духовную академио, 
въ которой; въ 1851 году, окончилъ курсъ со степенью кандидата 
богословтя и вскорз же былъ удостоенъ и степени магистра бого- 
слоя. Почти цфлую половину всей остальной своей. жизни (изъ 
41 г. 20-ть лЪтъ) онъ, сначала’ свЪтекимь человзкомъ, а зат$мъ 
(1853 —1857 г.г.) въ сан священника, 1еромонаха (1860'т.), игу- 
мена и архимандрита (1862—1871 г.г.), посвятилъ. своей родной 
епарх1и; частнфе— своей родной семинарии сд$лалъ для ея блага 
очень многое. Заимствуемъ очеркъ этой дфятельности ‘почившаго 
Архипастыря со еловъ его бывшаго воспитанника по Могилевской 
семинар!и, нын% инспектора Волынской семинари И. Е. Зеньке- 
вича: Отоя у гроба Почившаго, въ день его погребен1я 17 января, 
И. Е. оть лица всЪхъ бывшихъ его питомцевь Могилевскихъ обра- 
тился къ нему, между прочимъ, съ слфдующими словами: „По окон- 
чани высшаго богословскаго образован1я въ Петербургской Ака- 
дем и, ты возвратился полный свфжихъ силь на службу въ родную 
тебъь Могилевскую ецарх!ю и двадцать лфтъ. лучшей молодой жизни 
посвятилъь на обучеше и воспитан!е духовнаго юношества въ семи- 
нар!и, сначала въ качеств» преподавателя, потомъ инспектора и, 
наконецъ, ректора оной. На преподавательской каеедр® богослов- 
скихь наукъ въ 50-хъ и вь начал 60.хъ годовъ теб% пришлось 
много потрудиться для успфшнаго усвоения воспитанниками  Боже- 
ственныхЪ истанъ, надъ чтенемъ ученическихъ письменныхъ упра- 
жневй и проповфдей и при составленти записокъ по нравственному, 
пастырскому и обличительному богослов!ю, —и эти записки по своей 
краткости, ясности и простотф изложен1я.были на ‘столько пригодны 
воспитанникамъ для повторен1я уроковъ, что и при твоихъ преем- 
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никахъ по каеедрв замфняли печатные учебники, до составленя 
новыхъ учебныхъ программъ и преобразованйя семинар: Мы, быв- 
пие твоп патомцы, съ большимь уваженемь вспоминаемъ также 
твою дфятельность въ семинар!и въ должности инсиектора и ректора. 
Строгй. порядокъ въ заведенши, дисциплина, справедливость и 
честность среди воспитанниковъ были главными предметами твоего 
вниман!я и заботъ. Ты неусыпно заботился и объ улучшени мате- 
рлальнаго быта твоихъ питомцевь въ семинарскомь общежити, и 
справедливость требуетъ сказаль, что содержане казеннокоштныхъ 
и панс!онеровъ— воспитанниковъ въ 60-ые годы, при прежнихъ 
скудныхъ средствахъ, до преобразован1я семинар, было вполн% 
удовлетворительно для того времени. Еще больше энерми и ‘попе- 
чешя ты прилагаль въ ДЪлВ религ1озно-нравственнаго воспитаня 
твоихъ питомцевъ, будущихъ пастырей церкви на родин®. 60-ые 
годы— 910 было смутное и опасное время для юношества свфтекихъ 
и особенно духовныхъ заведенай. Тогда происходила ломка старой 
системы школьнаго образования во всфхъ заведеняхъ;  заносились 
съ запада Европы въ наше отечество новыя идей, нарождалось и 
‚ распространялось въ нашемъ свфтскомъ обществ псевдо-либеральное 
направлене, неуважене къ’ религии церкви, молодые умы особенно 
увлекались новыми открыт1ями въ области естественныхъ наукъ и 
примфненемь ихъ къ жизни, въ тоже время распространялся мале- 
рлализмъ и нигилизмъ въ обществ путемъ свфтской ‘пер1одической 
печати; духъ отрицан!я, шатан1е мысли, борьба реализма съ клас- 
сицизмомъ и друг1я болфзненныя движен!я умовъ сильно безпокоили 
тебя, ректора семинар!и. Помнимъ, какъ ты, заботливый нашъ отецъ, 
бодрствовалъ и ревниво охранялъ свой духовный питомникъ отъ’за- 
носа сочиненй модныхъ тогда писателей: Чернышевскаго, БЪзлин-, 
скаго, Добролюбова, Писарева и.друг. Угрозами, предостережен1ями 
и частыми посфщен1ями нашихъ жилыхъ комнатъ ты и сотрудникъ 
твой, инспекторъ семинарш, нынф Преосвященн®йний Израиль, 
Епископъ Вологодск!й, всячески удерживали насъ оть сношен!й съ 
подозрительными въ то время людьми. И благодарене Богу! Подъ 
твоимъ. бдительнымъ и мудрымъ управлен1емъ Могилевская семи- 
нар1я не знала въ своихъ стфнахъ никакихъ нигилистовъ и дру- 
гихъ уродливыхъ явлен1й среди твоихъ питомцевъ. Помнимъ, какъ 
ты, приснопамятный нашъ ректоръ, съ отеческою любовью убЪфждалъь 
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лучшихь своихъ. воспитанниковъ не покидать своего званя, въ ко- 
торомъ родились, отклоналъ отъ поступленя въ тогдашн1е унивёр- 
ситеты и радовалея, когда теб удавалось направлять лучш я моло- 
дыя силы въ духовныя академ. Съ такими воспитанниками ты 
поддерживалъ переписку и сильно скорбфль и жаловался всфмъ 
на т%хъ, кои измфняли обфщан!ю и переходили изъ академи въ 
университетъ. Ты, благостный нашьъ отецъ, любилъ благолф иное 
служене въ храм Божемъ, поощрялъ проповфдничество среди во- 
спитанниковъ и заботился объ усовершенствован1и церковнаго пя. 
Вообще нужно сказать, что въ 60-ые годы ты въ должности ректора 
семинар1и и старший брать твой въ сан каеедральнаго прототерея 
о. Петръ (уже покойный) —были украшенемъ духовенства, Могилев- 
ской епархши. Какъ выдающеся по богословскому образован1ю; 
энергичной, честной дФятельности и другимъ высокимъ душевнымъ 
качествамъ, вы были ближайшими и довфренными сотрудниками по 
управле ю епаржей высокоученаго и умудревнато житейскимъ 
опытомъ 1ерарха русской церкви, Могилевскато Арх1епископа Ев- 
сев1я. Онъ васъ обоихъ любиль за вашу дфловитость, неподкупную 
честность и неусыпную дФятельность для блага родной епархи, И 
среди всего, духовенства два брата Ганкевичи, ректоръ Архиман- 
дрить Палладий и каеедральный прото1ерей о. Петръ, были попу- 
лярны и пользовались заслуженнымъ уваженемъ“. 

Ко всему этому нельзя не прибавить, что и вс$ многосложныя 
‚его служебныя обязанности, въ санф епископскомъ, то какъ викар1я 
С.-Петербургской епархи (1871—1876 г.т;), то какъ самостоятель- 
наго арх1ерея на каведрахъ— Тамбовской (1876— 1885. г.г.) и еан$ 
архепископа — Волынской (1885—1889 г.г.), не заслонили у ‘него 
заботы о родной ‘семинарш. При каждомъ удобномъ’ случа  онъ 
живо. интересовался всфми ея перемфнами, по случаю ‘ столфтняго 
юбилея семинар!и (1 окт. 1885 г.) онъ изъ своихъ средствъ по- 
жертвовалъь 2000 р. для учрежденя въ ней стиценд1и‘ своего имени 
для одного ученика и уже больной прислаль ей въ даръ всю свою 
библотеку въ’ количеств® 526 названй и 851 тома. 

Изв сте о смерти Высокопреосвященн йшаго Палладтя достигло 
до Могилева ‘очень скоро, такъ что 17 ‘января, въ день его’ погре- 
бешя, были отслужены объ упокоеши его душя панихиды —въ семи-. 
нарской церкви, въ каеедральномъ собор и другихъ городскихъ 


` 
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церквахъ. Надфемся, что и вс священники Могилевской епарх!и 
не забудуть въ своихъ молитвахъ много потрудившагося для своей 
родины почившаго Архипастыря. 


ео 


Посфщеше Его Преосвященствомь Могилевской духовной 
Консисторм. 


15 февраля въ 1 часъ дня Его Преосвященство посфтиль 
м$стную духовную Консисторшо. Обойдя помфщеше канцеляри, 
гдф благословиль всфхъ служащихь и распрашиваль о предмет 
текущихь канцелярскихъ занятЙ и назначени каждой отдфльной 
комнаты, онъ перешель въ помфщене для Присутстья и здесь 
велъ продолжительную бесфду съ членами и секретаремь Конси- 
стори. Сущность этой бесфды, длившейся почти два часа, каса- 
лась многихъ сторонъ епарх1альной жизни, въ которой Владыка 
намфренъ произвести мнопя улучшеня. Въ этихъ видахъ Владыка 
поручилъ: 1) представить ему записку,’ съ какого времени начался, 
какъ развивался и въ какомъ положени въ настоящее время во- 
просъ о постройк$ причтовыхь помфщенй по Могилевской епархии; 
2) представить ему списокъ ' строющихся церквей исключительно 
на, казенный счеть и‹на м$стныя средства’ при пособ1и отъ казны, 
а также—въ какихь церквахъ за ветхостью не совершается бого- 
служеше; 3) представить ему записку ‘по предмету свфчной опе- 
ращи, съ указашемъ, какъ началось это дфло, на что первона- 
чально предполагался сборъ съ свфчной операщи, какъ возникъ 
отсюда вопросъ о создави конвикта для учениковъь ‘семинари, а 
вмфстВ съ этимъ—составить проэкть объ основанши епарх1альнато 
свЗчнаго завода; 4) представить ему списокъ священно-служителей, 
запрещенныхь въ священнослужени и устраненныхь оть ифсть 
безь запрещен1я въ священнослужени, и сообразить, ‘какъ бы 
организовать изъ опредфленнаго количества лицъ спещальныхь 
духовныхъ слёдователей для производства сл$детвьй по проступкамъ 
священно-служителей. Отбылъ изъ Консистор!и Владыка въ 3 часа, 
по-полудни. 


—с—— 
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БИБЛЮГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМБТБКА. 


0 ПОДРАЖАНТИ , ХРИСТУ. бомы Кемшйскаго. Четыре 
книги. Новый переводъ съ латинскаго. А. /[. Побъдоносцева. 
Пятое издане. Съ приложенями и размышленяии изъ духовныхь 
писателей. СПБ. 1893 г. *). 

Каждая библлотека духовныхъ книгъ, не случайно какъ нибудь 
составленная, должна непремфнно имЪфть и, сколько намъ изв%етно, 
иметь эту книгу. Уже одна давность ея существован1я (съ 1470 г.) 
и громаднфйшее распространене (на разныхь языкахь „Подра- 
жан!е“ съ ХУТ в. имфеть около 10.000 издан!) ручаются за ея 
внутреннее достоинство, не перестававшее въ течен!и многихъ вЗковъ, 
среди разныхъ народовъ и христанскихъ исповфдан!й, доставлять 
духовное утёшене и назидане безчисленной масс блаточестивыхъ 
читателей. Старопечатныя изданйя этой книги, славянскими лите- 
рами (начавийяея съ 1647 г.; есть изд. Виленское 1681г. и 
Почаевское 1764 г.) и старинныя рукописи свидфтельствуютзв, что 
благочестивые предки наши знали @ому КемшЙскаго ‘и любили 
читать его книгу. Пятое издане этой книги’ въ перевод® К. П. 
Побфдоносцева показываетъ, что’ и въ наше время она удовлетво- 
ряетъ духовнымъ запросамъ религ1ознаго чувства и требованямъ 
релит1ознаго назидан!я. Если у приходскаго священника блаточе- 
стиво настроенный прихожанинъ или прихожанка попроситъ дать или 
указать для чтен1я книгу религ!ознаго содержав1я, особенно нын% 
въ ВеликАЙ пость, то новоизданная кнага вполнф можеть удовле- 
творить ищущаго назиданя. Читающий ее въ дух$ благочестя и 
питаясь проникающею ее идеей, вмфст$ съ т$мъ будегъ услаждаться 
и внфшнимъ выраженемъ возвышенныхь мыслей и чувствованй, 
удовлетворяющимъ поэтическому настроен1ю души. Прекрасный пере- 
водъ усиливаетъ духовное наслажден1е, получаемое при чтен!и каждой 
главы. сочинешя. Въ нынфшнему изданио текста приложены размышае- 
ня; выбранныя изъ духовныхъ писателей. По заявленю издателя 
эти размышлен1я приложены по желан!ю н%®которыхъ читателей. При- 
ложен1я вполнф соотвфтствуютъ характеру „Подражаня“ и глав- 
нымъ образомъ заимствованы изъ сочиненй Митрополита Филарета. 

ое: 


`1) Продается въ Синодальныхь книжныхъ лавкахъ и у Тузова; ц. Гр. 
60 к. Тамъ же—издан!е малаго формата; ц, 60 к. 
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Религ!озно-нравственныя чтен1я въ н8которыхъ церквахъ 
Могилева. 


Съ ‘перваго. воскресенья Великаго’ поста (14 февраля) въ нЪко- 
торыхъ церквахъ г. Могилева возобновились религ!озно-нравственныя 
чтен1я. Такъ въ семинарской Спасской церкви ‘на’ обычно-совершаемой 
здЪеь но воскресеньямъ вечернЪ съ акаеистомъ Божей Матери ученикъ 
У класса семинари К. Осиповъ вель чтене о почитан!и св. иконъ съ 
указавемъ историческихъ, догматическихъ и каноническихъ къ тому осно- 
ваний. 

Въ тотъ-же день, посл$ Пасои въ Воскресенской церкви, наето- 
ятель оной протоерей 0. Демянцевичъ предложиль бесБду о томъ, какое 
значен!е и пользу имфютъ пожертвован!я на распространене Православ1я 
среди язычниковъ Империи. 

Настоятель Николаевской‘ церкви протуерей Е. Бекаревачь въ 
промежутокъ времени междуутреней и летургей въ тотъ-же день пред- 
ложилъ чтене въ своей церкви 0 польз$ посфщен!я храмовъ ед 
особенно въ дни Великаго поста. 

На веЪхъ этихъ чтешяхъ присутствовало много народа, преимуще- 
ственно. простого, который относится къ нимъ всегда съ. любов!ю. 
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